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Általában mindenki azt mondja, 
 a digitalizáció forradalmi vál- 
  tozást jelent, annyira átala-

kítja az életünket, mint soha eddig 
még semmilyen innováció. Miért gon-
doljuk ezt? Tényleg radikálisabb vál-
tozást jelent a digitalizáció, mint an-
no a gőzgép, az autózás vagy éppen a 
személyi számítógép elterjedése?

– Amikor a gőzgép vagy az elekt-
romosság megjelent, valószínűleg egy 
ideig akkor is azt gondolták az embe-
rek, hogy ez kezelhetetlen lesz. Egy-
részt az emberek hajlamosak a dolgo-
kat eltúlozni és jelentőségükön felül ér-
tékelni. Néha túl nagyok az elvárása-
ink, például sokan azt gondolják, hogy 
a robotok hamarosan egyenértékű 
munkát végeznek majd az emberekkel. 
Holott egyelőre ott tartunk, hogy örü-
lünk, ha a legmodernebb típusok egy 
kilincset normálisan le tudnak nyom-
ni, vagy fel tudnak menni a lépcsőn. 
Másrészt azt gondolom, hogy az ös�-
szes digitalizáció előtti nagy innová-
ció hatása azért belátható volt. Lehetett 
érzékelni, hogy mit jelentett a gőzgép 
üzembe helyezése vagy a sorozatgyár-

tás. Nyilván egyre bonyolódott a do-
log, de azért a fejlődés nagyjából lineá-
ris volt. Újabb fordulatot a számítógép 
elterjedése hozott az 1950-es évektől 
kezdődően, de sokáig ezt is célfunkci-
ókra használták. A számítógép folya-
matokat vezérelt, elterjedt a háttérügy-
intézések terén, mindenki azt gondol-
ta, kiegészíti az emberi munkát. A PC 
elterjedése azonban már komoly for-
dulatot jelentett, az emberek nagy tö-
mege került közel ehhez, és látta, hogy 
évről évre mennyivel több funkció el-
látására alkalmas a személyi számító-
gép. A fejlődés egyre inkább exponen-
ciálissá vált, előbb az informatika terü-
letén, majd a különböző ágazatokban. 
Egyre kiszámíthatatlanabb lett a válto-
zás, mind kevésbé tudjuk, hogy mindez 
mit jelent akár csak ötéves időtávon is. 
Sokkal kevésbé tudunk felkészülni bi-
zonyos változásokra.

– A digitalizáció szempontjából hol 
van Európában a helyünk? Mely te-
rületeken vagyunk lemaradva, hol ál-
lunk kifejezetten jól?

– Ez nem is egyszerű kérdés. Ha 
a versenyképességet mérő DESI in-

dexből indulunk ki, Magyarország az 
utolsók között szerepel az EU-n belül. 
De bizonyos komponensekben kiemel-
kedően jók vagyunk, ilyen például a 
4G. Két témában érzékelhető jelentős 
lemaradás: a digitális közszolgáltatá-
sok és a kkv-k területén. Magyarorszá-
gon meglehetősen bipoláris a gazda-
ság, a multik jóval magasabb egy fő-
re eső hozzáadott értéket termelnek, 
mint a kkv-szektor. Igaz, a regionális 
különbségek is jelentősek, a Dunántú-
lon már sokkal régebb óta megjelent a 
nyugati tőke. Nekik váltaniuk kell, hi-
szen őket Mexikóval, Thaifölddel és 
hasonló versenytársakkal hasonlítják 
össze. Ott a magasabb hozzáadott érté-
kű gyártás került előtérbe. Ezzel szem-
ben Kelet-Magyarországon még min-
dig az a fontos, hogyan lehet a legtöb-
bet dolgoztatni az embereket alacsony 
munkabérért. A kkv-szektorban sze-
rintem az elmúlt 30 év legnagyobb hi-
bája az volt, hogy nem találták el a ha-
tékony ösztönző programot. Le va-
gyunk maradva, még a visegrádi or-
szágokhoz képest is. A csehek vagy a 
lengyelek a 90-es évek után azzal in-
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dultak, hogy lecseréltek egy elitet. Au-
tomatikusan fiatalok kerültek kulcspo-
zíciókba, ők privatizáltak, és motivál-
tak voltak abban, hogy fejlesszenek. 
Nálunk gyakran az volt a privatizáció 
lényege, hogy valaki a megszerzett va-
gyont szétszedte, eladta, vagy éppen 
bezárta – lásd: magyar cukorgyárak. 
A 2000-es évek közepétől a korábban 
megszerzett előnyünk eltűnt, és ma 
már a visegrádi országoktól is le va-
gyunk maradva a hozzáadott érték te-
kintetében. Nálunk jóval több a kevés-
sé képzett bérmunkás, akik egyszerű 
feladatokat látnak el. Ez nemcsak az ő 

hibájuk: az oktatási rendszer sem tar-
totta a lépést a változással.

– Mi jelentheti a kiutat a mostani 
helyzetből? Mit kellene máshogy csi-
nálni?

– A legfontosabb az oktatási rendszer 
átalakítása lenne. Egészen a 20. század 
végéig jó volt az oktatási rendszerünk, 
azóta folyamatosan romlik, mára elfo-
gadhatatlan. Elismerjük, hogy a mű-
szaki oktatás prioritás, állami kvóták-
kal támogatjuk is, de azt is el kellene 
ismerni, hogy egy történelemtanárnak 
nem lehet akkora fizetése, mint egy in-
formatikatanárnak. A kulcsterületek-

re kellene még nagyobb hangsúlyt ten-
ni. A Budapesti Műszaki vagy az Óbu-
dai Egyetem például ugyanannyi támo-
gatást kap, mint egy évvel korábban, 
pedig 10 százalékkal nőtt a felvett hall-
gatók létszáma. A képlet egyszerű: lát-
juk, mit kellene csinálni, de azt lépés-
ről lépésre meg is kell valósítanunk. Be 
kell vezetni például a kompetenciaala-
pú képzést. Egyre kevésbé van szükség 
a lexikális tudásra, sokkal fontosabb, 
hogy ki mennyire alkalmazkodóképes 
bizonyos szituációkban, hogyan tud 
dolgozni csoportban, meg tud-e hozni 
önálló döntéseket. A közoktatás mellett 
bőven van teendő a felnőttképzésben is. 
Ez szerintem kritikus eleme a mai vi-
lágnak. De a vállalatok nem akarják el-
engedni fél évre a munkavállalóikat 
egy képzésre, inkább addig dolgoztat-
ják őket, ameddig csak lehet. A cége-
ket arra kellene ösztönözni, hogy haj-
landók legyenek munka mellett képez-
ni az embereiket.

Ma még azt is nehéz megjósolni, 
hogy 10 év múlva meddig fognak dol-
gozni az emberek. Nem a hivatalos 
nyugdíjkorhatárról beszélek, hanem ar-
ról, hogy hány éves korukig akarnak 
majd dolgozni a munkavállalók. Van-
nak országok, például Németország és 
Franciaország, ahol már bevezették a 
32-34 órás munkahetet. Nálunk inkább 
arról van szó, hogy mindenki dolgoz-
zon többet, vonjunk be még több sze-
mélyt a gazdasági tevékenységbe. De 
Magyarországon is változás lesz: egyre 
inkább előtérbe kerülnek a technológi-
ai beruházások, magasabb szaktudásra 
lesz szükség. Képeznünk kell az embe-
reket, mert különben közmunkát vagy 
kényszermunkát kell majd adni egyes 
rétegeknek.

– Hogyan látja a kkv-k fejlesztését?
– Azt gondolom, olyan programokat 

kell létrehozni, amelyek „ipari ízűek”. 
Össze kell kapcsolni a multikat és a be-
szállító kkv-kat, hogy ez utóbbiak tech-
nológiai szintje, tudása, motivációja nö-
vekedjen. Az ilyen programokban sok-
kal jobban hiszek, mint amikor vala-
kinek adunk egy innovatív támogatást, 
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mert ekkor nagyon bizonytalan, hogy 
az mennyire lesz piacképes. Szerin-
tem így sokkal inkább elérhető, hogy a 
kkv-k fejlesszenek, beruházzanak, és 
magasabb hozzáadott értékű tevékeny-
séget végezzenek kevesebb, de jobban 
megfizetett emberrel. Fontos persze a 
szemléletformálás, az érzékenyítés – 
ezen a területen ki kell emelni például 
az IFKA-IVSZ közös programját.

– Melyek a legfontosabb eredmé-
nyek, miben van komoly szerepe az 
IVSZ-nek?

– Mi a szervezettel nagyon sok min-
dent tettünk, hogy felhívjuk a figyel-
met a lehetőségekre, de a problémák-

ra is. Jórészt nekünk köszönhető, hogy 
az elmúlt két évben például 10-10 szá-
zalékkal nőtt a felvett informatikusok 
száma. Próbáljuk tudatosítani a diákok-
ban, szüleikben is, hogy a digitalizáció 
mennyire fontos, hogy tudatosan vá-
lasszanak pályát. Hogy ne olyan szak-
mát válasszanak, amelynek nagy va-
lószínűséggel nincs jövője... De bőven 
van még teendőnk. A fejlett országok-
ban például az egyetemek és a cégek 
között nagyon komoly az együttműkö-
dés. Nálunk a felsőoktatást államigaz-
gatási szervként kezelik, hiszen az in-
tézmények közpénzt költenek. De ha 
beruháznak egy cégbe, és innoválnak, 
annak kockázata van. Ha van bukás – 
és törvényszerű, hogy az is lesz –, azt 
ma még nem tudja kezelni a rendszer.

– Miért fordítja energiájának jelen-
tős részét az IVSZ-re? 

– Hogy egy kicsit „megváltsam a vi-
lágot”, és segítsek abban, hogy bizo-
nyos területek gyorsabban változzanak, 
és egy magasabb hozzáadott értékű or-
szágban tudjunk élni. Nem kis csa-
ta megértő fülekre találnunk stratégi-
ai szinten, de a végrehajtás korántsem 
ennyire zökkenőmentes. Ha hátra né-
zünk, sokszor azt látjuk, nem úgy van-
nak a dolgok, mint ahogy elképzeltük. 
Ezzel párhuzamosan Székesfehérváron 
a Város Fejlődéséért Alapítvány elnö-
ki pozícióját is betöltöm. Három évvel 
ezelőtt elfogadták a javaslatomat, mely-
nek nyomán létrehoztunk egy digitá-
lis élményközpontot. Eddig több mint 
nyolcezer diák látogatott el ide, napköz-
ben osztályok jönnek, délután szakkö-
rök működnek. A cél, hogy felgyorsít-
suk azokat a folyamatokat, amelyekkel 
menedzselni tudjuk a 21. század válto-
zásait.
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FEHÉRVÁRTÓL PÁRIZSIG
Laufer Tamás programozóként kezdte szakmai pályafutását a Vide-
oton Fejlesztési Intézetben, a 80-as évek végén. 1991-ben privatizál-
ták az intézetet, a francia Bull vásárolta fel. 70 embert vettek fel, 60 
vezetőt („francia állami cég volt, tudták, mi a szokás”) és 10 fejlesztő 
mérnököt. Ez utóbbira pályázott Laufer is, sikeresen. Három évre ki-
került az anyacéghez Párizsba, ami nemcsak maradandó élmény volt 
számára, de meghatározta szakmai karrierjét is. Ezt követően az An-
dersen Consultinghoz került menedzseri pozícióba. „Az első három 
hónapban csak tanfolyamra jártam, hol Chicagóba, hol Hollandiába.” 
Másfél év után levadászta az Oracle nevű amerikai szoftvercég, ott a 
tanácsadó üzletág vezetője lett. Hasított a piac a 90-es évek máso-
dik felétől, és Laufer karrierje is felfelé ível: előbb ügyvezető, majd 
regionális vezető lett. 2001-ben aztán váltani akart, elege lett a mul-
ti életből. Előbb a Magyar Postánál töltött fél évet, akkor kezdődött 
az integráció a Postabankkal. „Ez volt az egyetlen állam közeli kalan-
dom.” Aztán következett a székesfehérvári Albacomp, ahova sztár-
menedzserként vették fel, de 3 év után felállt, és néhány kollégájával, 
akik szintén rendelkeztek multis tapasztalattal, megvették a Racionet 
nevű rendszerintegrációs céget. Ma is elnöke a társaságnak, de sze-
retett volna a szűk operatív feladatok mellett mással is foglalkozni, 
így kezdett el szerepet vállalni az IVSZ-ben, ahol 2005-től alelnöki, 
2010-től elnöki pozícióban tevékenykedik.

A legfontosabb az oktatási rendszer 
átalakítása lenne. Egészen a 20. század 
végéig jó volt az oktatási rendszerünk, 
azóta romlik, mára elfogadhatatlan.


